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ACORDAO

Secdo Especializada em Dissidios Coletivos

GMLBC/gr/L
RECURSO ORDINARIO EM ACAO
ANULATORIA. PRELIMINAR DE NULIDADE
POR CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.
INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE PRODUCAO
DE PROVA TESTEMUNHAL E PERICIAL. 1. A
pretensdo anulatéria deduzida na presente agdo versa
sobre questdo eminentemente de direito, relacionada com
a validade de clausula coletiva que suprime intervalo
intrajornada, sem qualquer necessidade de producéo de
provas, conforme assentado pela Corte de origem. 2. N&o
se vislumbra, assim, cerceamento do direito de defesa em
decisdo que, devidamente fundamentada, indefere a prova
testemunhal e pericia requerida 3. Ressalte-se que a lei
processual civil consagra o principio do convencimento
racionalmente fundamentado, podendo o magistrado valer-
se somente das provas que entender necessérias, desde
gue fundamente sua decisdo (artigos 370 e 371 do Cadigo
de Processo Civil de 2015). Pode o juiz, assim, dispensar
a prova que julgar indtil ou inécua a formagdo do seu
convencimento, como no caso dos autos. 4. Recurso
Ordinario a que se nega provimento.
CONVENGCAO COLETIVA DE TRABALHO
CELEBRADA NA VIGENCIA DA LEI N.° 13.467
/2017. CLAUSULA 362 SUPRESSAO DO
INTERVALO INTRAJORNADA. NULIDADE. 1. O
direito ao intervalo para descanso e alimentagcdo constitui
medida de higiene, salde e seguranca do trabalho, de
envergadura constitucional, prevista no artigo 7°, XXII, da
Lei Magna, no artigo 71 consolidado e preservada mesmo
apos o advento do artigo 611-A, 111, da CLT (introduzido
pela Lei n® 13.467/2017), que, apesar de admitir a
flexibilizagdo do intervalo mediante norma coletiva,
estabelece o limite minimo intransponivel de 30 minutos
para o intervalo intrgjornada. 2. No caso concreto, deve
ser mantida a conclusdo consagrada pela Corte de origem,
no sentido da nulidade parcia da Clausula 36 da CCT
2023/2023. A clausula avencada determina que o
intervalo intrgjornada “ ser& usufruido ou indenizado, integ
ral _ou parcialmente pelo periodo -efetivamente
trabalhado, em conformidade com a conveniéncia e
necessidade do servico”, culminando por autorizar a
supressdo integral do intervalo intrgjornada. 3.
Precedentes. 4. Recurso Ordinario a que se nega
provimento.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso Ordinario Trabalhistan
° TST-ROT - 0001049-72.2023.5.10.0000, em que € RECORRENTE SINDICATO DE EMPRESAS
DE SEGURANCA PRIVADA, SISTEMAS DE SEGURANCA ELETRONICA, CURSOS DE
FORMACAO E TRANSPORTE DE VALORES NO DISTRITO FEDERAL e séo RECORRIDOS
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MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO e SINDICATO DOS EMPREGADOS DE
EMPRESASDE SEG E VIG DO DF.

Trata-se de Recurso Ordinario interposto pelo Sindicato das Empresas de
Seguranca Privada, Sistemas de Seguranca Eletronica, Cursos de Formagdo e Transportes de Valores no
Distrito Federa — SINDESP/DF em face de ac6rddo prolatado pelo egrégio Tribunal Regiona do
Trabalho da 10? Regido, mediante o qual se acolheu a pretensdo anulatéria deduzida pelo Ministério
Pablico do Trabalho para declarar a nulidade parcial da clausula 36 da CCT 2023/2023, por afronta ao
direito indisponivel relativo ao gozo do interval o intrgjornada.

O sindicato patrona recorrente sustenta a regularidade da clausula
convencional. Alega, preliminarmente, gue o indeferimento de provas testemunhal e pericial, requeridas
com o intuito de comprovar o interesse econdmico dos trabalhadores e a auséncia de maleficios a salide
pela supressdo do intervalo intrajornada, acarretou “cerceamento do direito ao contraditério e a ampla
defesa (art. 5°, LV, da CF)”. Afirma que “os postos que preenchem essas condic¢des [de faculdade de
indenizagdo do intervalo] sdo geralmente disputados pelos vigilantes, que ndo sofrem nenhum prejuizo
efetivo”. Argumenta que a clausula 362 da CCT 2023/2023 esta de acordo com a tese firmada no
julgamento do Tema 1.046 de Repercusséo Gera pelo STF, em que autorizadas reducdes e supressoes de
direitos trabalhistas via norma coletiva regularmente pactuada. Invoca, por analogia, a
constitucionalidade do artigo 59-A da CLT, que autoriza a jornada 12 X 36 sem 0 gozo do intervalo de
descanso, conforme apreciado pelo STF na ADI 5.994.

Foram apresentadas contrarrazdes pelo Ministério Publico do Trabal ho.

E o relatorio.

VOTO

| —-CONHECIMENTO

Presentes o0s requisitos extrinsecos de admissibilidade recursal —
tempestividade (p. 270), regularidade de representacdo (p. 177) e preparo (p. 283) -, conheco do recurso.

Il -MERITO

PRELIMINAR DE NULIDADE. ALEGADO CERCEAMENTO DO
DIREITO DE DEFESA. INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE PRODU(}AO DE PROVA
PERICIAL E TESTEMUNHAL.

Em seu Recurso Ordinario, o sindicato recorrente alega, preliminarmente, que
o indeferimento de provas testemunhal e pericial, requeridas com o intuito de comprovar o interesse
econdmico dos trabal hadores e a auséncia de maleficios a salide pela supressdo do intervalo intrgjornada,
acarretou “cerceamento do direito ao contraditorio e a ampla defesa (art. 5°, LV, da CF)”. Afirma que,
desde a contestacdo, arguiu a necessidade da “ producéo de provas para se determinar quais as condi¢oes
fisicas minimas que um vigilante, nas condic¢des expostas [de supresséo do intervalo intrgjornada], sofreria
", Salienta que tal medida seriaindispensavel a fundamentacéo da sua tese acerca dos reduzidos danos da
supressdo para os trabalhadores, quando comparados a exposi¢ao a situagdes perigosas nos periodos de
descanso. Acrescenta que “a prova testemunhal poderia demonstrar que o convencionado é de interesse
maior do trabalhador”.

Ao exame.

Compulsando os autos, verifica-se que, de fato, o sindicato patronal requereu,
em contestacéio, a producdo de prova testemunhal e pericial. A p. 191 dos autos, o Tribunal Regional
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indeferiu o requerimento, “ por se erigir em matéria de direito a questdo debatida nos presentes autos’.
Ato continuo, declarou encerrada ainstrugéo processual.

Imperioso destacar, de plano, que a pretensdo anulatoria deduzida na presente
acdo versa sobre questéo eminentemente de direito, sem qualquer necessidade de producéo de provas.

Importante frisar, ainda, que a lel assegura ao juiz ampla liberdade na
conducdo do processo, conforme o disposto no artigo 765 da Consolidacdo das Leis do Trabalho,
podendo determinar qualquer diligéncia necessaria ao seu esclarecimento — e, obviamente, indeferir as
desnecessarias ou inécuas.

No mesmo diapasdo, a lei processual civil consagra o principio do
convencimento racionamente fundamentado, podendo o magistrado valer-se somente das provas que
entender necessérias, desde que fundamente sua decisdo (artigos 370 e 371 do Cadigo de Processo Civil
de 2015). Pode o juiz, assim, dispensar a prova que julgar indtil ou in6cua a formagdo do seu
convencimento, como no caso dos autos.

Cumpre destacar que a prova, segundo Luiz Rodrigues Wambier, é o "modo
pelo qual o magistrado toma conhecimento dos fatos que embasam a pretensdo das partes’ (Curso
Avancado de Processo Civil, 22 ed., S0 Paulo, ed. Revista dos Tribunais, 1999). Portanto, a atividade
probatéria deve ser direcionada ao juiz, condutor do processo e destinatério das provas produzidas, pois a
ele cabe dar a solucéo juridica adequada ao litigio.

Nesse contexto, ndo se constata a nulidade arguida, resultando incélume o
artigo 5°, LV, da Constituicdo da Republica.

Nego provimento.

CLAUSULA 362 da CCT 2023/2023. SUPRESSAO DO INTERVALO
INTRAJORNADA.

O Tribunal Regional do Trabalho da 10? Regido acolheu em parte a pretenséo
anulatéria deduzida pelo Ministério Pablico do Trabalho, no tocante a “CLAUSULA TRIGESIMA
SEXTA - HORARIO PARA ALIMENTACAO OU REPOUSO”, mediante a seguinte fundamentacio

(pp. 208/210 do eSIJ - destaques acrescidos):

A controvérsia instaurada nestes autos, portanto, versa sobre a possibilidade de
indenizagdo do periodo do intervalo intrgjornada, previsto na cldusula 362 da CCT 2023 /2023,
firmada pelo SINDESV/DF e pelo SINDESP/DF.

A partir das alterages implementadas pela Lei n® 13.467/2017, deve-se atentar, com
acuidade, ao que dispdem o 83° do artigo 8° da CLT, que veio positivar o principio da
intervencdo minima na autonomia da vontade coletiva.

Isso porque, em relacdo ao tema - intervalo intrajornada -, a chamada Reforma
Trabalhista consagrou normas heterbnomas de inegével despojamento a direitos outrora
considerados indisponiveis.

O Excelentissimo Ministro Gilmar Mendes, em voto proferido no Recurso
Extraordindrio com Agravo n° 1.121.633/GO, que fixou tese no tema 1.046, assinalou que "a
jurisprudéncia do proprio TST e do STF considera possivel dispor, em acordo ou convengéo
coletiva, ainda que de forma contréria a lei sobre aspectos relacionados a (i) remuneragdo
(redutibilidade de salarios, prémios, gratificagcOes, adicionais, férias) e (ii) jornada
(compensaces de jornadas de trabal ho, turnos ininterruptos de revezamento, horas in itinere e
jornadas superiores ao limite de 10 horas diérias, excepcional mente nos padrfes de escala doze
por trinta e seis ou semana espanhola)" (ARE 1.121.633/GO, Tribunal Pleno, Relator:
Ministro Gilmar Mendes, DJE de 28/04/2023, pag. 25 do voto condutor - sem destagues no
original).

Na sequéncia, 0 Ministro registrou que o colendo Tribunal Superior do Trabalho possui
entendimento assente "que as regras de interval os intrgjornadas, bem como as que estabel ecem
o limitelegal de 5 (cinco) minutos que antecedem e sucedem ajornada de trabalho, ndo podem
ser suprimidas ou alteradas por convencOes coletivas', consoante entendimento cristalizado
nas Slimulas n®s 437 e 449 (ARE 1.121.633/GO, pag. 25 do voto condutor).
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Em relacdo ao intervalo intrgjornada, € certo que o entendimento cristalizado na
Stmula 437 do colendo TST restou superado pelo que dispdem os artigos 71, §4°, 611-A, 11, e
611-B, paragrafo Unico, todosdaCLT.

O artigo 71, em seu parégrafo quarto, reconhece a natureza indenizat6ria do periodo do
intervalo intrgjornada ndo concedido ou concedido parcialmente, determinando o pagamento
de indenizag&o apenas do periodo suprimido.

Por suavez, o artigo 611-A, 111, da CLT declara a prevaléncia da norma coletiva sobre
alei, quando aquela dispuser sobre "intervalo intrajornada, respeitado o limite minimo de "
(art. 611-A, 11, CLT). Ja o artigo trinta minutos para jornadas superiores a seis horas 611-B
prescreve hipéteses exaustivas de clausulas normativas que sdo consideradas ilicitas para
efeito de negociagdo coletiva, dispondo expressamente em seu paragrafo Unico que as "Regras
sobre duraco do trabalho e interval os ndo sio consideradas como normas de salide, higiene e
seguranca do trabalho para os fins do disposto neste artigo" (sem destaques no original).

Os preceitos legais em referéncia positivam o principio da intervengdo minima na
autonomia da vontade coletiva, previsto no atual §3°, do artigo 8°, da CLT, tal como o fez o
excelso Supremo Tribunal Federal, em 02/6/22, ao julgar o tema 1.046 (ARE 1121633),
oportunidade em que fixou a seguinte tese:

"S80 constitucionais os acordos e as convencdes coletivos que, ao considerarem a
adequagdo setorial negociada, pactuam limitagBes ou afastamentos de direitos trabal histas,
independentemente da explicitacdo especificada de vantagens compensatérias, desde que
respeitados os direitos absolutamente indisponiveis."

Diante da atual redacdo dos referidos artigos, ndo se pode reconhecer, de forma
incontinenti, ofensa da norma convencional ao disposto no artigo 71 daCLT.

Isso porque, como se verifica da clausula 362 da CCT 2023/2023, firmada pelo
SINDESV/DF e pelo SINDESP/DF, ela imp®e a obrigatdria concessdo de um intervalo para
repouso e alimentacdo de 01 (uma) hora. Esse € o comando geral da norma, que vincula os
atores sociais & observancia a um comportamento positivo.

O entendimento de que o intervalo intrgjornada traduz direito fundamental e
indisponivel foi consolidado ao longo do tempo, seja pela doutrina, seja pela jurisprudéncia,
tal como defende o autor da presente ag8o anulatéria.

Todavia, como antecipado, o legislador expressamente autorizou a negociagdo coletiva
sobre esse direito, resguardando o minimo legal de 30 (trinta) minutos, e o excluindo,
expressamente, das hipéteses exaustivas de cldusulas normativas consideradas ilicitas para
efeito de negociacdo coletiva (art. 611-B, paragrafo Unico, daCLT).

Nesse cenério, entendo ndo ser possivel reconhecer, na norma convencional (cls.
369, comando infringente ao que dispde o artigo 7°, XXII, da Constituicdo Federal, que
estabelece ser direito do trabalhador a "reducdo dos riscos inerentes ao trabalho, por
meio de normas de salide, higiene e seguranga” .

A aparente antinomia entre o que dispde o artigo 59-A, caput, e o contido no artigo 611-
A, 111, ambos da CLT, deve ser resolvida mediante interpretagdo sistematica.

Assim encontram-se dispostos os referidos textos legais:

()

O segundo réu, em sua contestagdo, promoveu expressa referéncia a
constitucionalidade do artigo 59-A da CLT, que regulamenta o labor na jornada 12 X 36,
afirmando que a matéria foi apreciada pelo e. STF na ADI 5.994, oportunidade em que foi
autorizada "expressamente a possi bilidade de indenizagdo dos interval os intrajornada mediante

CCT" (fl. 140).
N&o possuo compreensdo, a despeito da existéncia de entendimentos em sentido
contrério.

A ADI 5.994 apreciou a incompatibilidade, com a Constituicéo Federal, da expressao
"acordo individual escrito”, contido no caput do artigo 59-A da CLT, e a declarou
constitucional, vencidos os Ministros Marco Aurélio (Relator), Edson Fachin e Rosa Weber
(Presidente).

E certo que a expressdo contida ao final do caput do artigo 59-A daCLT - " observados
ou indenizados os interval 0s para repouso e alimentagdo” - ndo autoriza a interpretagdo de que
a norma legal permite a supressdo total do intervalo intrajornada, independente da jornada
exercida pelo trabalhador.

Isso porque, interpretando-a em sintonia com o que dispde o artigo 611-A, |11, daCLT,
a supressao do intervalo, permitida por lei, diz respeito apenas ao periodo de trinta minutos e
desde que gjustado por meio de Convencao ou Acordo Coletivo de Trabal ho.

Aqui, pois, chega-se a0 patamar civilizatério minimo que deve ser respeitado pelos
atores sociais, em subsungdo ao contido no artigo 611-A, 111, da CLT, bem assim ao principio
da dignidade humana (art. 1°, I11, C.F.).

Nesse sentido cito, a titulo ilustrativo, o precedente abaixo do colendo Tribunal
Superior do Trabalho:

()

A primeira parte da clausula 362 da CCT 2023/2023 impde a obrigatdria concessdo de
um intervalo para repouso e alimentagdo de 01 (uma) hora, ndo havendo, sob esse angulo,
ofensaanormalegal ou constitucional.

Na sequéncia, a norma convencional, apds dispor sobre a obrigatoriedade de concessao
de um intervalo para repouso ou aimentacdo de 01 (uma) hora, assinalou que referido
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intervalo "serd usufruido ou indenizado, integral ou parcialmente pelo periodo efetivamente
trabalhado”.

N&o h& como entender que a norma convencional, nessa fragdo, apenas retrate as
disposi¢des contidas no parégrafo 4° do artigo 71 daCLT.

Com efeito, a disposicdo inscrita na regra celetista traduz medida punitiva pela
inobservancia do comando alusivo a obrigatoriedade de concessao do intervalo.

Com efeito, eis o teor do que dispbe o paragrafo 4° do artigo 71 daCLT :

()

A norma convencional, por sua vez, erige-se como norma de conduta, uma vez que
obriga a0 comportamento positivo de conceder a0 empregado a concessao de um intervalo
pararepouso ou alimentacdo de 01 (uma) hora.

Ao assindar que o referido intervalo "serd usufruido ou indenizado, integral ou
parcialmente pelo periodo efetivamente trabalhado”, permite-se a conclusdo de que a
indenizac8o do intervalo, de modo integral ou parcial, estaria inserida na regra de conduta
admissivel ao empregador. Ele simplesmente poderia substituir o usufruto do intervalo pela
indenizagdo do periodo, 0 que encontra obstaculo no ordenamento juridico vigente.

Registro, por relevante, ao contrario do que pontuou o primeiro réu, que a norma
prevista na clausula 36% da CCT 2023/2023, firmada pelo SINDESV/DF e pelo SINDESP/DF,
difere, sim, daquela constante na clausula 452 do DC n° 0000296-91.2018.5.10.0000 (fl. 96),
gue é menos ampla do que a norma convencional em aprego.

Havendo norma legal punitiva que estatui san¢éo para a conduta que obste a fruicéo do
intervalo intrgjornada (art. 71, 843 CLT), h& que se retirar do texto convencional, por
manifesta incompatibilidade com a norma prevista no artigo 611-A, 111, da CLT, expressdo
gue permitainferir conduta positiva de indenizac&o integral do intervalo intrajornada.

Por outro lado, observa-se que a norma convencional ndo dispés, de forma
expressa, sobre a reducéo do intervalo intrajornada para 30 (trinta) minutos (art. 611-A,
[, CLT).

A redugdo parcia do intervalo intrgjornada s é possivel quando estabelecida por
negociacao coletiva, 0 que ndo se verificano caso dos autos.

Nesse contexto, ausente norma coletiva expressa que autorize a reducéo do intervalo
intrgjornada para 30 (trinta) minutos, ndo se pode permitir autorizag8o implicita nesse sentido,
decorrente de sua interpretacgo.

Assim, necessario extirpar da norma convencional os termos " ou indenizado,
integral ou parcialmente pelo periodo efetivamente trabalhado”, o que permite afastar a
ideia de autorizacio de supressdo total e redugdo parcial do intervalo intrajornada.
Repito, a reducdo parcial do intervalo intrgornada € matéria que deve ser ajustada
expressamente pelos atores sociais, 0 que N3o ocorreu No caso dos autos.

Desse modo, para conformar a norma convencional com as disposi¢oes legais vigente,
aredagdo da clausula deve possuir o seguinte teor: ) 3

"CLAUSULA TRIGESIMA SEXTA - HORARIO PARA ALIMENTACAO OU
REPOUSO Em qualquer trabalho continuo, cuja duragdo exceda de 6 (seis) horas, inclusive
revezamento 12x36 (doze horas seguidas de trabalho por trinta e seis horas ininterruptas de
descanso) e jornada 5x2 (5 dias de trabalho com 2 dias de descanso); € obrigatéria a concessdo
de um intervalo para repouso ou alimentag&o, de 1 (uma) hora, o qual em conformidade com a
conveniéncia e necessidade sera usufruido do servico, por forca da natureza de custodia e
guarda da atividade.

[...] Paragrafo Terceiro - Os vigilantes que prestam servicos em bancos no periodo
diurno terdo a concessao do intervalo para repouso ou alimentagdo de 1 (uma) hora, o qual sera
usufruido entre as 10h00 e as 16h00, sem que isso desnature a extensdo do intervalo, em
conformidade com a conveniéncia e necessidade do servico, por for¢a da natureza de custédia e
guarda da atividade.

A exclusdo dos termos "ou indenizado, integral ou parcialmente pelo periodo
efetivamente trabalhado” remete para a legislacdo vigente a consequéncia derivada do seu
descumprimento (CLT, art. 71, § 49).

Com a exclusdo dos termos "ou indenizado, integral ou parcialmente pelo periodo
efetivamente trabalhado”, agora sim, a norma prevista na clausula 36 da CCT 2023/2023,
firmada pelo SINDESV/DF e pelo SINDESP/DF, se aproxima daguela constante na clausula
457 do DC n° 0000296-91.2018.5.10.0000, in verbis (fl. 96):

"CLAUSULA QUADRAGESIMA QUINTA - HORARIO PARA ALIMENTAGAO Em
qualquer trabalho continuo, cuja duracdo exceda de 6 (seis) horas, inclusive revezamento 12x36
horas, é obrigatéria a concessdo de um intervalo para repouso ou alimentagdo, no minimo de 1 (uma)
hora, intervalo este que serd usufruido em conformidade com a conveniéncia e necessidade do
servigo, por forga da natureza de custodia e guarda da atividade. Fica o vigilante desobrigado de
promover a assinalagdo da folha de ponto ou registro do intervalo intrgjornada, destinado a
alimentac&o."

Tratando-se de norma negociada pelos sindicatos das respectivas categorias, a
declaracdo de nulidade parcial assegura a observancia ao principio da interven¢do minima na
autonomia da vontade coletiva, prestigiando a negociagdo coletiva como instrumento de
solugdo de conflitos, além de resguardar a observancia ao principio da lealdade na negociagéo
coletiva

Diante desses fundamentos, julgo parcialmente procedente a presente agdo para
declarar anulidade parcia do caput e do paragrafo terceiro da clausula 362 da CCT 2023/2023,
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firmada pelo SINDESV/DF e pelo SINDESP/DF, para determinar a exclusdo, na referida
norma convencional, dos termos "ou indenizado, integral ou parcialmente pelo periodo
efetivamente trabal hado".

Julgo, outrossim, procedente o pedido de condenagdo dos réus na obrigacéo de divulgar
a anulagdo parcial da clausula 36% da CCT 2023/2023, firmada pelo SINDESV/DF e pelo
SINDESP/DF, por seus veiculos de informagdo perante as categorias que representam,
inclusive afixando copia em suas sedes e subsecOes, com a respectiva comprovacdo nos autos,
no prazo de 20 dias, contados do transito em julgado da presente decisfo, pelo periodo de trés
meses continuos, sob pena de multa de R$10.000,00 (dez mil reais) por més nao comprovado,
pelos sindicatos.

O sindicato patronal recorrente sustenta a regularidade da clausula
convencional. Afirma gque “os postos que preenchem essas condicdes [de faculdade de indenizacdo do
intervalo] sdo geralmente disputados pelos vigilantes, que ndo sofrem nenhum prejuizo efetivo”.
Argumenta gque a clausula 362 da CCT 2023/2023 esta de acordo com a tese firmada no julgamento do
Tema 1.046 de Repercussdo Geral pelo STF, em que autorizadas reducdes e supressoes de direitos
trabalhistas via norma coletiva regularmente pactuada. Invoca, por analogia, a constitucionalidade do
artigo 59-A da CLT, que autoriza a jornada 12 X 36 sem 0 gozo do intervalo de descanso, conforme
apreciado pelo STF na ADI 5.994.

Ao exame.

Tratam os presentes autos de controvérsia reiteradamente debatida no ambito
desta egrégia Secdo de Dissidios Coletivos, acerca da validade de clausula em que convencionada a
possibilidade de indenizag&o do interval o intrajornada em atividade de vigilancia e seguranga patrimonial.

Eis o teor da clausula objeto da presente agdo anulatoria (p. 43 — grifos

acrescidos):

CLAUSULA TRIGESIMA SEXTA - HORARIO PARA ALIMENTAGAO OU
REPOUSO

Em qualquer trabalho continuo, cuja duragdo exceda de 6 (seis) horas, inclusive
revezamento 12x36 (doze horas seguidas de trabalho por trinta e seis horas ininterruptas de
descanso) e jornada 5x2 (5 dias de trabalho com 2 dias de descanso); é obrigatéria a concessdo
de um intervalo para repouso ou alimentagdo, de 1 (uma) hora, o qua seré usufruido ou
indenizado, integral ou parcialmente pelo periodo efetivamente trabalhado, em
conformidade com a conveniéncia e necessidade do servico, por forca da natureza de
custddia e guarda da atividade. Fica o vigilante desobrigado de promover a assinalagdo na
folha de ponto ou registro do interval o intrajornada destinado a alimentagao.

Parégrafo Primeiro - Nao excedendo de 6 (seis) horas o trabalho, sera obrigatéria a
concessao de intervalo de 15 (quinze) minutos quando a duracdo deste ultrapassar 4 (quatro)
horas.

Parégrafo Segundo - A concessdo de horério para repouso ou alimentagdo na forma
desta clausula, independentemente da extensdo, ndo desnatura a jornada de trabalho da
categoria doze por trinta e seis (12x36) horas, bem como é facultado ao trabalhador
permanecer ou ndo no local de servigo para gozo do intervalo, sem que isso desnature a funcéo
desse.

Par&grafo Terceiro - Os vigilantes que prestam servigos em bancos no periodo diurno
terdo a concessdo do intervalo para repouso ou alimentacdo de 1 (uma) hora, o qual sera
usufruido ou indenizado, integral ou parcialmente pelo periodo efetivamente trabalhado,
entre as 10h00 e as 16h00, sem que isso desnature a extensao do intervalo, em confor midade
com a conveniéncia e necessidade do servico, por forca da natureza de custddia e guarda
da atividade.

Paragrafo Quarto - No caso da jornada 12x36, o eventual intervalo de descanso
suprimido ou indenizado serestringira aincidéncia de 50% sobre o periodo suprimido”.

Despiciendo tecer maiores digressdes acerca do caréter fundamental do direito
ao intervalo para descanso e alimentacdo, tanto sob a Optica formal quanto material. Trata-se, a toda
evidéncia, de medida de higiene, salide e seguranca do trabalho, de envergadura constitucional, prevista
no artigo 7°, XXII, daLei Magna, no artigo 71 consolidado e preservada mesmo apés o advento do artigo
611-A, Ill, da CLT (introduzido pela Lei n° 13.467/2017), que, apesar de admitir a flexibilizagdo do
intervalo mediante norma coletiva, estabelece o limite minimo intransponivel de 30 (trinta) minutos para
o intervalo intrgjornada. Assim dispde o referido preceito delel (grifo nosso):
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Art. 611-A. A convencao coletiva e o acordo coletivo de trabalho tém preval éncia sobre
alei quando, entre outros, dispuserem sobre:

()

Il - intervalo intrajornada, respeitado o limite minimo de trinta minutos para jornadas
superiores a seis horas; (Incluido pelaLei n° 13.467, de 2017)

Do exame da Cléausula 362 cabeca e paragrafo 3°, verifica-se que a horma

coletiva prevé afruicdo do intervalo de 1 (uma) hora para repouso/alimentacdo, ou indenizacéo, integral
ou parcial pelo periodo efetivamente trabalhado, condicionando o efetivo gozo do intervalo
intrajornada a “ conveniéncia e necessidade do servico, por forga da natureza de custodia e guarda da
atividade”. Evidencia-se, assim, que foi criada condicdo puramente potestativa ao direito do trabal hador,
cuja vedacao € explicita, ante o que dispde o artigo 122, parte final, do Codigo Civil, de seguinte teor

(grifos acrescidos):

Art. 122. Sdo licitas, em geral, todas as condi¢des ndo contrérias a lei, a ordem publica
ou aos bons costumes; entre as condic¢des defesas se incluem as que privarem de todo efeito
0 negacio juridico, ou o sujeitarem ao puro arbitrio de uma das partes.

Note-se, ademais, que se cuida, no caso, de condic¢des de trabalho referentes a
categoria profissional dos trabal hadores de empresas de seguranca e vigilancia. Tem-se, dai, que a*“ nature
za de custddia e guarda da atividade” pretensamente autorizativa do descumprimento do intervalo, tal
como expresso no dispositivo, configura condi¢do evidentemente insita — e, assim, permanente — a
realidade laboral da categoria em questéo. Inafastavel, dai, a conclusdo de que a norma coletiva ensgja a
possibilidade de supressdo total do intervalo intrgjornada para aquelarealidade laboral.

Imperioso expungir, ainda, a indevida associagéo da indenizacdo do intervalo
nao gozado a conveniéncia econdémica para empregados, conforme argumentado nas razfes recursais.
Trata-se, atoda evidéncia, de direito de indisponibilidade absoluta, relacionado com o tempo minimo nec
essario ao descanso e alimentacdo — condicao essencial a preservagao da higiene e seguranga no ambiente
de trabalho. Referida natureza indisponivel é reconhecida até mesmo no ja mencionado artigo 611-A, 1ll,
da CLT, introduzido pela Lei n® 13.467/2017, que, apesar de autorizar a flexibilizacdo do intervalo
intrgjornada mediante norma coletiva, prevé como baliza para a avenca coletiva o limite minimo de 30
minutos, essenciais a satisfacdo dafinalidade do descanso previsto no artigo 71 daCLT.

Assim, deve ser mantida a nulidade parcial da cabeca e parégrafo terceiro da
Clausula 362 ta como reconhecida pela Corte de origem, por ensegjar a possibilidade de supresséo
integral do intervalo intrgjornada da categoria.

Nesse sentido, observem-se os recentes precedentes desta colenda Secdo de
Dissidios Coletivos, em que igualmente confirmada a anulacdo de clausulas semelhantes, a partir das
quais se inferiria a possibilidade de supressdo integral do intervalo para descanso e alimentagéo (os grifos
foram acrescidos):

RECURSO ORDINARIO EM Ag:AO ANULATORIA. SINDICATO DAS
EMPRESAS DE SEGURANGCA E VIGILANCIA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL — SINDESP. (..) PARAGRAFOS PRIMEIRO E SEXTO DA CLAUSULA
SEPTUAGESIMA. INTERVALO INTRAJORNADA. 1- Os paragrafos da clausula em
debate, anulados pelo TRT, permitiam a supressdo do intervalo intrgjornada. 2- No Recurso
Extraordinério com Agravo 1.121.633 (Tema 1.046 - Repercussdo Geral), Relator Ministro
Gilmar Mendes, o STF proferiu a seguinte tese vinculante: “S80 constitucionais os acordos e
as convencdes coletivas que, ao considerarem a adequacg8o setorial negociada, pactuem
limitacbes ou afastamentos de direitos trabalhistas, independentemente da explicitagdo
especificada de vantagens compensatérias, desde que respeitados os direitos absolutamente
indisponiveis’. 3 - Discorrendo sobre os direitos trabalhistas absolutamente indisponiveis, o
Ministro Gilmar Mendes destacou que, “Em regra, as clausulas de convengdo ou acordo
coletivo ndo podem ferir um patamar civilizatério minimo, composto, em linhas gerais, (i)
pelas normas constitucionais, (ii) pelas normas de tratados e convencdes internacionais
incorporadas ao Direito Brasileiro e (iii) pelas normas que, mesmo infraconstitucionais,
asseguram garantias minimas de cidadania aos trabalhadores’ . 4 - A partir das balizas
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reconhecidas pelo STF, o direito fundamental & negociagdo coletiva (art. 7°, XXVI,
Constituicdo Federal) encontra limites no principio da adequacdo setorial negociada, o que
inclui a impossibilidade de dispor sobre direitos de indisponibilidade absoluta. 5 - Cumpre
notar que a OIT, por meio do seu Comité de Peritos, ao apreciar os limites da negociacéo
coletiva previsto na legislagdo brasileira, destacou que os objetivos das Convencbes n. 98 e n.
154 da OIT, ratificadas pelo Brasil, é a promog&o da negociagéo coletiva, a fim de alcangar
condicOes de trabalho mais favoraveis que as previstas na legislagco interna. 6 — Assim,
considerando que integram 0 patamar minimo civilizatério os tratados internacionais
incorporados pelo Direito Brasileiro, deve-se considerar que a limitaco razoavel das horas de
trabalho e o repouso sdo requisitos para que um trabal ho tenha condi¢des justas, nos termos do
Protocolo de San Salvador (ratificado pelo Brasil — norma de caréter supralegal). 7 - Além
disso, a CCT em andlise foi firmada na vigéncia da Lei n. 13.467/2017, sendo-lhe aplicével,
portanto, o art. 611-A da CLT. E, embora se admita que os entes coletivos negociem
normas acer ca do intervalo intrajornada (art. 611-A, 111, da CLT), a lei ndo permite a
supressdo integral do repouso, como previsto na norma coletiva em andlise. 8 - Registra-
se, por fim, que a SDC j& analisou clausulas de idéntico teor, na sesséo de 15/04/2024,
firmadas pelo mesmo sindicato patronal com outros sindicatos profissionais, ocasido na
qual foi declarada a nulidade (ROT-37735-65.2022.5.04.0000 e ROT-0020822-
08.2022.5.04.0000). 9 - Nega-se provimento. (ROT-20437-60.2022.5.04.0000, Sec&o
Especiaizada em Dissidios Coletivos, Relatora Ministra Kétia Magalh&es Arruda, DEJT 27/02
12025).

ACAO ANULATORIA DE CLAUSULAS DE CONVENCAO COLETIVA
PROPOSTA PELO MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO. PROCESSO SOB A
EGIDE DA LEI 13.467/2017. RECURSO ORDINARIO DO SINDICATO DAS
EMPRESAS DE SEGURANGCA E VIGILANCIA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL - SINDESP. (..) CLAUSULA 69, PARAGRAFOS 1°, 2°, 9° e 10° DA
CONVENCAO COLETIVA DE TRABALHO. INTERVALO PARA REPOUSO E
ALIMENTACAO. AJUSTE SOBRE A NAO FRUICAO DO INTERVALO
INTRAJORNADA. As regras legais concernentes a intervalos intrgjornadas ostentam
manifesta dimensdo de salide, higiene e seguranca laborais da pessoa humana trabalhadora,
respaldadas pela Constituicdo, que tem claro propdsito de garantir a eficdcia maxima das
normas juridicas do Pais que propiciem a redugdo dos riscos inerentes ao trabalho (art. 7°,
XXIl, da CF). Trata-se de constatacdo firme assentada pelas Ciéncias que se dedicam ao
estudo do trabalho e do meio ambiente do trabalho e das doengas e outros maleficios
(acidentes) provocados na pessoa humana envolvida na dindmica do mundo do trabal ho.
Conquanto aLei 13.467/2017 tenha buscando, inusitadamente, desvincular as normas relativas
a duragdo do trabaho e aos interval os trabal histas do campo da salide, higiene e seguranca do
trabalho (art. 611-B, paragrafo Unico, CLT), esse intento coloca a inusitada regra contra a
Ciéncia e a Constituicdo da Republica (ilustrativamente, art. 1°, caput e inciso I11; art. 3°, caput
eincisos|, Il elV; art. 6% art. 7°, caput e inciso XXII; art. 194, caput ; art. 196; art. 197; art.
200, caput e inciso Il, in fine , todos da CF/88). Nesse quadro, sob a perspectiva légica,
sistemética e teleoldgica do ordenamento juridico, deve-se compreender que normas sobre
interval os intrajornadas se referem a parcel as revestidas de indisponibilidade absoluta. Tanto é
assim que o desrespeito do intervalo intrajornada imperativo, por exemplo, ndo acarreta
simplesmente a necessidade especifica de pagar o tempo ndo fruido de intervalo com
acréscimo de 50% sobre o valor da remuneracdo da hora normal (art. 71, § 4°, da CLT), mas
também é tipificado como infragdo administrativa (art. 75 da CLT). Isso significa, pois, que é
invalido dispositivo de convengdo ou acordo coletivo que dispensa ou reduza o intervalo
intrajornada em lapsos temporais incompativeis com o cumprimento de seus objetivos centrais
(salde, higiene e seguranga laborativas). Naturalmente que se houver autorizag8o lega para
que a negociagdo coletiva altere o padréo de interval os fixado pela proprialei, essa autorizaggo
ha de ser avaliada e podera prevalecer. E 0 que acaba de acontecer por meio da Lei n. 13.467
/2017 (vigente desde 11.11.2017), que permitiu a negociacdo coletiva trabalhista fixar
"intervalo intrgjornada, respeitado o limite minimo de trinta minutos para jornadas superiores a
seis horas ", devendo a situagdo concreta ser examinada pelo Poder Judiciério (art. 611-A, 111,
CLT; grifos acrescidos), devendo a situagdo concreta ser examinada pelo Poder Judiciério.
Nada obstante, ndo quer dizer que esta autorizada a completa supressdo ou a reducdo drastica
desses interval os pela negociagdo coletiva, como se verifica da literalidade da nova regra. No
caso concreto, as normas coletivas impugnadas pelo MPT suprimem, efetivamente, os
intervalos intrajornada, ndo se tratando de mera reducéo dentro dos limites permitidos
na lei. Portanto, deve ser mantida a declaracdo de nulidade da clausula. Reitere-se que,
embora a Le 13.467/2017 tenha instituido uma regéncia normativa dos intervalos
intrajornadas bastante extremada, com esteio em uma visdo unilateral, reducionista e
anticientifica, ela definiu objetivamente o limite da negociagdo coletiva quanto ao tempo
minimo de estipulagdo do intervalo intrajornada do art. 71 da CLT (30 minutos), ndo deixando
espaco para a possibilidade de supressdo, ou a diminui¢do extremada incompativel com a
jornada cumprida. Recurso ordinario desprovido. (RO-21367-83.2019.5.04.0000, Segdo
Especializada em Dissidios Coletivos, Relator Ministro Mauricio Godinho Delgado, DEJT 23
104/2024).

RECURSO ORDINARIO EM ACAO ANULATORIA, INTERPOSTO PELO
SINDICATO PATRONAL. (...) CLAUSULA 712 8§ 1°e 6° INTERVALO REPOUSO E
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ALIMENTACAO) — IMPOSSIBILIDADE DE FLEXIBILIZACAO DE NORMA
COLETIVA QUE SUPRIMA O INTERVALO INTRAJORNADA -
CONTRARIEDADE AO ITEM Il DA SUMULA 437 DO TST - DESPROVIMENTO. 1.
O item Il da Simula 437 do TST disp8e que “é invélida clausula de acordo ou convengao
coletiva de trabalho contemplando a supressdo ou redugdo do intervalo intrajornada porque
este constitui medida de higiene, salide e seguranca do trabalho, garantido por norma de ordem
publica (art. 71 da CLT e art. 7°, XXII, da CF/1988), infenso & negociagdo coletiva’. 2. Por
sua vez, o art. 611-A, caput e lll, da CLT preceitua que “a convengdo coletiva e o acordo
coletivo de trabalho tém prevaléncia sobre alei quando, entre outros, dispuserem sobre: [...] 111
- intervalo intrajornada, respeitado o limite minimo de trinta minutos para jornadas superiores
aseishoras”. 3. In casu, 0 TRT da 42 Regido julgou procedente o pedido da agédo anulatéria,
para anular os 88 1° e 6° da Clausula 712 da CCT em aprego, ao fundamento de que: @) ndo
obstante o reconhecimento da validade dos acordos e convencdes coletivas do trabalho,
previstas no art. 7°, XXVI, da CF, a simples previsdo em norma coletiva ndo prospera, quando
ndo observados os patamares minimos legais, valendo assinalar que o intervalo intrajornada,
qualquer que seja a duragdo da jornada diaria de trabalho, constitui medida de higiene, salide e
seguranga, que visa a recuperacdo da higidez fisica e mental do trabalhador, o que vem a
contribuir diretamente com a boa prestagdo dos servigos contratados, evitando, inclusive, a
ocorréncias de infortdnios indesgjaveis, mormente considerando o disposto no item Il da
Slmula 437 do TST; b) o item IIl do art. 611-A da CLT prevé o intervalo minimo de 30
minutos para jornadas superiores ao periodo de 6 horas, de modo que ndo autoriza a supresséo
do intervalo, mediante o pagamento como horas extras. 4. Desse modo, muito embora seja
admitida a flexibilizacdo da norma coletiva que reduza o intervalo intrajornada, desde
que respeitado o limite minimo de 30 minutos (CLT, art. 611-A, I11), ndo merece reparo
a decisdo regional, porquanto proferida em consonancia com o item |1 da Simula 437 do
TST e com a jurisprudéncia pacificada da SDC desta Corte, que veda a supressio do
intervalo intrajornada, razéo da nulidade dos 88 1° e 6° da Clausula 712 da CCT de 2021
/2023. Recurso ordinario desprovido, no aspecto. (ROT-0020822-08.2022.5.04.0000, Se¢éo
Especializada em Dissidios Coletivos, Relator Ministro Ives Gandra da Silva Martins Filho,
DEJT 19/04/2024). i ~ ]

RECURSO ORDINARIO. ACAO ANULATORIA. (...) VALIDADE DOS 8§ 1°, 2°
E 9° DA CLAUSULA 652 DA CCT REFERENTE AO PERIODO 2018/2019.
INTERVALO PARA REPOUSO E ALIMENTACAO. SUPRESSAO. PAGAMENTO
DE INDENIZACAO. NAO PROVIMENTO. Discute-se, no presente feito, a validade dos
8§ 1°, 2° e 9° da Clausula 65 da CCT, aqua versa sobre situagdes relacionadas a supresséo do
intervalo para repouso e alimentag@o. Na sessdo realizada em 9/10/2023, esta egrégia SDC
entendeu majoritariamente que, congquanto seja possivel a estipulacdo por meio de norma
coletiva sobre intervalo intrgjornada, € imprescindivel que sgja assegurado o limite minimo de
trinta minutos para jornadas superiores a seis horas, mesmo diante da previsdo do pagamento
indenizatério em caso de supresséo parcia ou total do aludido intervalo. Ressalva de
entendimento contrério do relator. No presente caso , 0 egrégio Tribunal Regional entendeu
gue os 88 1°, 2° e 9° da clausula 652 da CCT sdo invalidos, porquanto, ainda que seja possivel a
disposicdo do intervalo intrajornada por meio de norma coletiva, os aludidos dispositivos
preveem a supressdo do intervalo para repouso e alimentagdo. Da leitura dos 88 1° e 2° da
clausula oraimpugnada, depreende-se que hd o pagamento de indenizagdo, com parametro no
valor da hora do salério bésico acrescida de 50% (cinquenta por cento), nas situagoes de o
intervalo intrajornada de uma hora (60 minutos) ndo ser gozado parcia ou totalmente. Desse
modo, o reconhecimento pelo egrégio Tribunal Regional da invalidade dos dispositivos em
exame mostra-se em consonancia com o entendimento predominante nesta egrégia SDC. O §
9 da clausula 65 da CCT, por sua vez, autoriza a adocdo de jornadas de trabalho sem o gozo
do intervalo intrgjornada quando ndo houver oposi¢cdo por escrito do trabalhador. Nessa
situacdo, é evidente, como regra, a supressdo do intervalo para repouso e alimentacdo, vis
to que somente sera usufruido pelo empregado diante de sua manifestacgéo escrita. L ogo,
o referido dispositivo esta em dissonancia com o artigo 611-A, 111, da CLT, razéo pela
qgual deve ser mantido o v. acoérdao recorrido, por meio do qual foi declarada sua
invalidade. Irretocavel, portanto, a decisdo proferida pelo egrégio Tribunal Regional com
relacéo ao reconhecimento da invalidade dos 88 1°, 2° e 9° da clausula 652 da CCT. Recurso
ordinario de que se conhece e ao qua se nega provimento. (ROT-20045-28.2019.5.04.0000,
Secdo Especializada em Dissidios Coletivos, Relator Ministro Guilherme Augusto Caputo
Bastos, DEJT 01/02/2024).

RECURSO ORDINARIO INTERPOSTO PELO SINDICATO PROFISSIONAL
DOS VIGILANTES EMPREGADOS DE EMPRESAS DE SEGURANCA,
VIGILANCIA ORGANICA, SEGURANGCA PESSOAL, CURSOS DE FORMAGCAO E
ESPECIALIZACAO DE VIGILANTES, SIMILARES E SEUS ANEXOS E AFINS DE
PASSO FUNDO E REGIAO (SINDIVIGILANTES) . (...) CLAUSULA 65? 8§ 1°, 2° E
10° INTERVALO INTRAJORNADA. 1 . Trata o direito ao intervalo para descanso e
alimentacdo , a toda evidéncia, de medida de higiene, salide e seguranca do trabalho, de
envergadura constitucional, prevista no artigo 7°, XXII, da Lei Magna, no artigo 71
consolidado e preservada mesmo apos o advento do artigo 611-A, 111, da CLT (incluido pela
Lei n°13.467/2017), que estabelece um limite minimo intransponivel para o gozo do intervalo
intrgjornada. 2 . No caso concreto, deve ser mantida a nulidade decretada pela Corte de origem
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quanto aos 8§ 1°, 2° e 10° da Cléusula 652, por conferirem supedaneo & possibilidade de nefasta

supressdo permanente do intervalo intrajornada da categoria. 3 . Recurso Ordinério a que
se nega provimento. (ROT-20047-95.2019.5.04.0000, Secdo Especializada em Dissidios

Coletivos, Redator Ministro Lelio Bentes Corréa, DEJT 27/11/2023).
Ante todo o exposto, hego provimento ao Recurso Ordinario, afim de manter

anulidade parcial da norma coletiva.
ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Secéo Especializada em Dissidios Coletivos do
Tribunal Superior do Trabaho, por unanimidade, conhecer do Recurso Ordinério e, no mérito, negar-lhe
provimento.

Brasilia, 10 de novembro de 2025.

LELIO BENTES CORREA
Ministro Relator
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